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げた『Science for All Americans』でもその序文に，
以下のように科学の使用が科学リテラシーの“出口
要素”として示されている。
『Science for All Americans』にみられる
科学リテラシーの定義
科学リテラシーは，自然科学および社会科学，さ
らに数学および科学技術に関わるものであるが，
種々の側面をもっている。
・自然界に親しみ，その統一性を尊重すること
・数学，技術および科学相互の重要な関連の仕方
を認識すること
・科学の基本概念と基本原理を理解すること
・科学的な思考方法を取ることができること
・科学，数学，技術が人間の営みであること，そ
の有効さと限界とを知っていること
・科学的知識および思考方法を個人的あるいは社
会的目的のために用いることができること，等
が挙げられる。
　日本の理科教育では，この「出口要素」，すなわ
ち世の中で個人的，社会的に科学を使用する道筋が
どれだけ意識されているだろうか。やや乱暴な言い
方をすると，いまや大きな社会的営みへと成長した
－89－
市民科学革命の道具としての「科学技術社会コミュニケーション」
科学から，社会性を徹底的に脱色したのが日本の「理
科」教育なのではなかろうか。1990年代に進行し
た“教育におけるゆとり政策”の結果，文部科学省（旧
文部省）学習指導要領の内容は厳選され，2001年
の学習指導要領のもとでの最初の教科書検定で理科
はとくに厳しいチェックを受けることとなった。出
口要素を考えるどころか，中学校理科では周期表の
掲載さえ許されず，基本的な学習すらままならない
状況となってしまった。
　その後，学力低下批判に応じる形で教科書検定の
方針が変わり，前回削除を求められた「周期表」や
「ワット時」などは，“できる子”用の「発展」マー
ク付きコラムとして，本文とは独立に中学校理科教
科書に再登場するようになった。しかし，度重なる
時間数の削減，高校での選択科目化によって混乱状
態が続く，科学リテラシーのうちの知識獲得の側面
の整備には，まだまだ時間がかかるように思われる。
　ここで強調しておきたいのは，科学リテラシーは，
社会における科学の文化の状態と切り離せないこと
だ。民主的な政治運営がされている社会かどうかで，
政治に関する知識をもつ意義や，政治への参加意識
が大きく異なるのと同様の対比が，科学リテラシー
においても可能だろう。科学知識の不足によって，
科学知識の使用や科学への参加意識の低さがもたさ
れているのだろうか。それとも，科学知識を使用し
て，科学活動や科学技術に関する意思決定に参加す
る機会が限られているために，科学を学ぶモチベー
ションが少ないのか。ニワトリ・卵論争だとして切
り捨てずに，分析を深める必要がある。
　もしも後者の影響が強いのだとすれば，受験限定
的な理科教育の動機付けばかりでは，興味・関心を
高めようと“科学の面白さ”の押し売り状態が続い
てしまい，社会性を脱色された“理科大好き”グルー
プと，その怪しい理科から離れてしまうグループと
の間の断裂は深まり，全体として，社会的営みとし
ての科学への関心はますます低下しかねない。BSE
問題のように，専門家だけでは判断できないような
問題まで，専門家任せ状態に留め置くのは，“究極
の科学離れ”だ。
　「理科離れ」対策として科学教育の充実が叫ばれ，
科学リテラシー向上に関する提言型の研究プロジェ
クトが増えてきているいまこそ，日本においても，
科学リテラシーの出口要素を活かせるような科学技
術に関する活動への参加，民主的な政策判断・意思
決定の機会の充実を図る必要がある。
　NPO法人市民科学研究室を主宰する上田昌文氏
は，生活者の専門知への関わりの三つのフェイズを，
以下のように表現している (13)。
生活者の専門知への関わりの三つのフェイズ
（市民科学研究室）
フェイズ１：「知る／理解する／対話する（関係
を作る）／問題を発見する」
　専門情報・知識へのアクセス，専門家との対話
の場
フェイズ２：「自らの意見を形成する／主体とし
て判断・評価・選択する」
　生活にかかわる科学知識や技術に対する主体
的な評価・選択，欠落の意識化
フェイズ３：「調査・研究する／解決の方法を構
想する／行動を起こす／生活を変える」
　問題解決のための専門知の主体的活用，科学技
術政策への意思の反映
　科学リテラシーを育むための科学教育刷新のため
には，ここからも，やりがいのある課題がたくさん
みえてくるだろう。課題に取り組むことによって，
科学コミュニケーションの目的である，本当に必要
な科学や技術を育む担い手も生まれてくる。
　人間発達科学部という小宇宙
　人間発達科学部は，さまざまな分野の専門家が領
域横断的に集まっている。スポーツ，マルチメディ
ア芸術，異文化コミュニケーション，教育学，各教
科…。この素晴らしい小宇宙的環境を，文化状態と
しての科学研究の理論構築，科学技術社会コミュニ
ケーション研究実践のために活用すれば，先進的で
かつ地域に根ざし継続性をもった活動が可能になる。
　たとえば，“比較現代文化学”（という新手法を開
発して！）による科学の相対化・客観化の共同研究
ができるだろう。日本体育学会が編集する『体育の
科学』という学会誌は，スポーツ文化をしばしばと
りあげている。特集タイトルを例示すると，つぎの
ようになる。
・スポーツイベントを考える（1996年５月号）
・地域スポーツ活動の財源（2003年９月号）
・スポーツとコミュニケーション（2005年10月号）
－90－
　科学技術社会論（いってみれば科学の科学）は，
科学とは別建てになってしまっているのだが，体
育やスポーツと体育学，そして体育の科学が一体に
なっているのが，このディシプリの特徴だといえる。
　スポーツと科学は，国家政策とのかかわり，大衆
文化，商業化，メディア論といった観点で，いろい
ろな比較ができるだろう。たとえば，アメリカのス
ポーツ週刊誌『Sports Illustrated』と提携して1980
年４月に日本で創刊された『Number』誌の歴史は，
スポーツに関するドキュメンタリーや評論，その書
き手を育んできた歴史だともいえる。創刊号に掲
載された『江夏の21球』（山際淳司）は，真剣勝負
のなかにある勝敗を超えたドラマを描ききった。ス
ポーツのできごとを，繰り返し呼び起こされる記憶
に変換し，語り継がれるドラマとして大衆とともに
現代文化のなかにビルドアップするドキュメンタ
リーの力をみせつけた。1980年代以降，スポーツは，
科学に先行する形で，観客やサポーターとしてある
いは地域の愛好者・競技者として市民が文化として
のスポーツ活動に参加できるチャネルを増やしてき
た（同じ市営施設でも，科学文化センターは午後４
時半閉館だが，市民プールは夜９時まで開放されて
いる）。
　スポーツと学問（科学）は，20世紀に一挙に普及
した人類にとって最高の「道楽」といってよいであ
ろう。しかも，仲間づくりや問題解決といった，現
実の日常生活の場におけるリアルな可能性をもった
営みでもある（少子・高齢化時代の大学改革には，
道楽としての学問をいままでとはちがったかたちで
世の中に提供できる大学生き残り戦略が要素として
含まれるはずだ）。ところが，いわゆる素人と玄人
を結ぶ中間層づくりの点で，20世紀のあいだに，両
者の文化の状態には大きなちがいができてしまった。
上記の上田によるフェィズ１，２，３をスポーツに置
き換えてみると，中間層がいかにスポーツへの参加
のチャネルを支えているのか，みえてくる。
　体育学の中には，歴史学もあれば，メディア論も
経営論もある。1990年以降，社会学者の進出で，ス
ポーツ社会学（スポーツ文化論やメディア論，さら
にはジェンダーや経営，…）の成果をまとめた本も
出版されるようになった (14)。スポーツ研究の成果
を学びながら，地域における実践や人材育成（学校，
NPO，企業などとの連携もありうる）を企画しなが
ら，スポーツや科学の文化を育む方法論の構築も実
現したい。
　人間発達科学部に異文化コミュニケーションの研
究者がいるのも，科学技術コミュニケーション研究
実践の助けになろう。たとえば，竹腰佳誉子氏によ
る，ベンジャミン・フランクリンの英文学的視点か
らの研究は，科学技術と政治経済のつながりを考え
る上でもたいへん興味深い (15)。たとえば，アメリ
カ独立戦争の際，ベンジャミン・フランクリンが植
民地であったアメリカ大陸で生みだしてきたオリジ
ナリティの高い科学や技術をもってフランスに渡り，
その優れた内容をアピールすることで，資金援助の
獲得に成功したのだという。
　学部内の情報やデザインの専門スタッフ，学生た
ちの力を借りて，取材や調査にもとづくニュースや
評論といった情報発信，教材づくりといった活動を
強力に進め，地域における双方向科学コミュニケー
ションの中心となれる可能性があるのも，人間発達
科学部の特徴だ。呉羽山の麓に，市民科学革命のた
めの道具立ては揃いつつある。
文　献
（１）大江健三郎氏が，日本のノーベル賞受賞者が集まる
シンポジウムの際に，野依良治氏，江崎玲於奈氏，
白川英樹氏，自然科学分野での受賞者に向けて，『新
表２　科学技術社会コミュニケーション研究室の
　　　ミッション
・地域をベースに有効な科学コミュニケーション手
法の研究・開発（各種セミナーや研究会開催を通
しノウハウとネットワーク構築）
・科学の文化モデル研究
　現代科学史，スポーツ文化との比較，政治やスポー
ツジャーナリズムと科学ジャーナリズムの比較研
究
・科学コミュニケータ養成
・メディア制作実習（地域に飛びだして，現場のニー
ズやウォンツに応えた作品や教材づくり。科学館，
郷土資料館，モノづくり企業との連携）
・科学教育刷新への貢献（教育現場のニーズやウォ
ンツにあわせ現場の専門家と“橋渡し”） 
・科学における社会リテラシー向上のための科学コ
ミュニケーション教育プログラム
－91－
市民科学革命の道具としての「科学技術社会コミュニケーション」
科学対話』を引用した部分でもある。読売新聞社編
集局編：ノーベル賞10人の日本人̶創造の瞬間，中
公新書ラクレ（2001）に収録。
（２）科学コミュニケーションの操作的な定義には，たと
えば，「科学というものの文化や知識が，より大き
いコミュニティの文化の中に吸収されていく過程」
という包括的なもの（S. ストックルマイヤー他編
著：サイエンス・コミュニケーション──科学を伝
える人の理論と実践，丸善プラネット，佐々木勝也
他訳（2003））がある。
（３）林　衛・加藤和人・佐倉　統：なぜいま「科学コミュ
ニケーション」なのか？，生物の科学 遺伝，2005
年１月号（科学コミュニケーション特集号──特集
にあたって）30-34。筆者自身も，文化としての科
学を捉えるために，包括的な操作的定義は重要だと
考えている。そこで，社会における科学に関するコ
ミュニケーションのすべてを科学コミュニケーショ
ンだと捉え，「科学教育（学校教育）」「狭義の科学
コミュニケーション（科学館や研究機関の科学コ
ミュニケータや研究者自身による一般市民との双方
向性の高い“対話”）」「科学ジャーナリズム（一般・
総合・専門）」「研究機関などの広報・情報公開など
のPR（パブリックリレーション）活動」の４本柱
を中心に，口コミ，市民科学，地域メディア，一般
テレビ番組やCM，小説，漫画，カタログ，マニュ
アル群などの要素が社会あるいは個人の科学リテラ
シーを支えるとする見方をこの文献でも示している。
（４）日本での「インフォームド・コンセント」普及の初
期に，アメリカで確立した「患者の権利と医者の義
務」という基本理念が，「説明に基づく同意」「医者
と患者の信頼関係」といった考え方に姿を変えて導
入されようとした経緯は，吉岡斉：医療における市
民革命と患者の権利，通史日本の科学技術第５巻Ⅱ，
学陽書房（1999) 867-879にまとめられている。
（５）NHK記者として「インフォームド・コンセント」
の問題を追いかけてきた隈本邦彦氏（現北海道大学
科学技術コミュニケーター養成ユニット特任教授）
による『ナースが学ぶ「患者の権利」講座──アド
ボケイトになるための25の心得』は，「インフォー
ムド・コンセント」を患者の権利として確立するた
めに必要な医療サイドの知識や準備を具体的に紹介
している。
　　　以下の二つは日本の科学コミュニケーションの課題
をまとめた最新の文献である。
（７）伊東真知子：研究にも役立つサイエンス・コミュニ
ケーション──分子生物学会でもワークショップ開
催，Bionics，３月号（2006）18-19
（８）春日匠：倦怠期を克服するための科学技術コミュニ
ケーション──10年の遅れを取り戻せ，Bionics，８
月号（2006) 20-21（この記事中に７月５日に富山
大学で開催された人間発達科学カフェの写真が掲載
されている）
（９）たとえば，神里達博：食品リスク──BSEとモダニティ，
弘文堂（2005）
（10）桑原央治：防災教育と自然観，「科学」編集部編・
室崎益輝・藤田和夫ほか著：大震災以後，岩波書店
（1998) 236-248
（11）中村征樹：カフェ・シアンティフィークにようこ
そ──行こう，聞こう科学を自由に語りあう場，
Bionins，７月号（2005) 14-15の実践記は，参考に
なる。本稿の科学カフェの紹介も，これに負うとこ
ろが大きい。また，本文中で強調した質問が自由に
気楽にできるという特徴に加え，科学館や博物館に
行くのではなく，ついでに出かけた先の街中のカ
フェで科学の話ができるというのも大切な特徴であ
る。
(12) 林衛：科学を語りあうことのおもしろさ──拡がる
　　　 「ゲノムひろば」スタイル，生物の科学 遺伝，
2005年１月号 64‒66
(13) 上田昌文：生活者による専門知の実践的活用に向け
て，生物の科学 遺伝，１月号（2005) 67-72
(14) たとえば，井上俊・亀山佳明編：スポーツ文化を学
ぶ人のために，世界思想社（1999），橋本純一編：
現代メディアスポーツ論，世界思想社 (2004）など
(15) 竹腰佳誉子：二つの独立物語──フランクリンとナ
チュラル・フィロソフィー，鷲津浩子・森田孟共編
『アメリカ文学とテクノロジー』筑波大学アメリカ
文学会（2002) 24-34
